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SENTENCJA

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w sktadzie nastgpujacym: Przewodniczacy
Sedzia WSA Maciej Dybowski (spr.) Sedziowie WSA Donata Starosta WSA Anna Jarosz
Protokolant st. sekr. sad. Justyna Frankowska po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 czerwca
2012 r. sprawy ze skargi H. R. na postanowienie Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w P. z dnia [...] stycznia [...] r. nr [...] w przedmiocie kontynuowania czynnos$ci kontroli w Stacji
Kontroli Pojazdow postanawia : 1. odrzuci¢ skargg, 2. zwroci¢ H. R. kwotg 100 ztotych ( sto )

tytutem zwrotu wpisu od skargi.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia [...] grudnia 2011 r. nr [...] (dalej postanowienie z [...] grudnia 2011 r.)
Starosta Sz. (dalej Starosta) na podstawie art. 123 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (j.t. Dz.U. 2000 r., nr 98, poz. 1071 ze zm., dalej kpa)



w zw. z art. 84c ust. 9 pkt 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej
(G.t. Dz. U. z 2010 r., nr 220, poz. 1447 [ze zm.], dalej usdg), po rozpatrzeniu sprzeciwu
przedsigbiorcy H. R., prowadzacego dzialalno$§¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Produkcyjno Handlowo-Ustugowe "A" H. R. w miejscowosci Sz., ul. S. [...] wpisany do rejestru
przedsigbiorcow prowadzacych stacje kontroli pojazdéw pod nr [...] w sprawie wszczecia
kontroli w dniu [...] grudnia 2011 r. w Stacji Kontroli Pojazdéw w miejscowosci G. M. [...]
z udziatem pracownikéw TDT, postanowit kontynuowac czynnosci kontroli ww Stacji Kontroli

Pojazdow.

W uzasadnieniu Starosta wskazal, ze jako organ sprawujacy nadzor nad stacjami kontroli
pojazddéw w oparciu o art. 83b ust. 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym
(.t. Dz.U. 2005, nr 108, poz. 908 ze zm., dalej prd), porozumieniem z dnia 22 lutego 2011 r.
powierzyl czynnosci kontrolne Dyrektorowi Transportowego Dozoru Technicznego 1 wydatl dnia
29 sierpnia 2011 r. upowaznienie OR 077.27.2011 do przeprowadzenia kontroli zgodnie
z ww porozumieniem. Dnia [...] grudnia 2011 r. Starosta na podstawie art. 79 usdg i art. 83b ust.
1, 1 2 oraz art. 83c prd zawiadomit przedsigbiorc¢ H. R. (dalej Przedsigbiorca) o zamiarze
wszczgeia kontroli w Stacji Kontroli Pojazdow w miejscowosci G. M. [...]. Dnia [...] grudnia
2011 r. Przedsigbiorca wnidst sprzeciw co do zamiaru przeprowadzenia kontroli
przez przedstawiciela Transportowego Dozoru Technicznego (dalej TDC). Poniewaz nie podjgto
jeszcze czynno$ci kontrolnych, a zlozono sprzeciw juz od zamiaru wszczecia kontroli
(a nie wobec podjecia 1 wykonywania czynnosci kontrolnych), na tym etapie postgpowania
Starosta jako organ nadzoru nie wydat postanowienia o odstapieniu od czynnosci kontrolnych
lub kontynuowaniu czynnos$ci kontrolnych jako przedwczesnego. Pismem z [...] grudnia 2011 r.
nr [...] Starosta poinformowal Przedsigbiorc¢ o zawartym porozumieniu powierzenia czynnosci
kontrolnych Dyrektorowi Transportowego Dozoru Technicznego, zgodnie z art. 83b ust. 3 prd.
Dnia [...] grudnia 2011 r. Przedsigbiorca zlozyt pismo, ze oczekuje od Starosty wydania
postanowienia o odstapieniu od czynnosci kontrolnych. Dnia [...] grudnia 2011 r. podjgto probe
przeprowadzenia czynnos$ci kontrolnych przez pracownikow TDT w Podstawowej Stacji
Kontroli Pojazdow, prowadzonej przez H. R., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo-Ustlugowe "A" H. R., mieszczacej si¢ pod adresem
G. M. [...],[...] O., na podstawie porozumienia zawartego mi¢dzy Starosta Sz. a Dyrektorem
Transportowego Dozoru Technicznego i upowaznienia Dyrektora TDT nr [...] z dnia [...] grudnia
2011 r. Po okazaniu legitymacji sluzbowych i upowaznienia oraz pouczeniu o prawach
i obowiazkach kontrolowanego Przedsigbiorca o$wiadczyl, ze nie wyraza zgody
na przeprowadzenie kontroli przez Transportowy Dozor Techniczny zgodnie z o§wiadczeniem
Przedsigbiorcy. O$wiadczenie Przedsigbiorcy uznano jako wniesienie sprzeciwu wobec podjecia

1 wykonywania czynnosci kontrolnych przez przedstawicieli TDT bez uzasadnienia jakie zostaty



naruszone przepisy ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Starosta, majac na wzgledzie,
ze nie zostaly naruszone przepisy art. 79-79b, art. 80 ust. 1 i 2 oraz art. 83 ust. 1 i 2,
z zastrzezeniem [art.] 84d usdg, na podstawie art. 84c ust. 9 pkt 2 usdg, postanowit kontynuowac

czynnosci kontroli ww Stacji Kontroli Pojazdéw (k. 9 akt administracyjnych).

W zazaleniu z dnia [...] grudnia 2011 r. Przedsigbiorca wnidst o uchylenie postanowienia
z 21 grudnia 2011 r., zarzucajac postanowieniu niezgodno$¢ z art. 84c ust. 9 pkt 1 usdg.
Przedsigbiorca przedstawil przebieg zdarzen procesowych i1 wyrazit poglad, ze zamiast
odpowiedzi Starosty na sprzeciw, winien byl otrzyma¢ postanowienie zgodne z art. 84c ust. 9
usdg (k. 1 akt SKO).

Postanowieniem z dnia [...] stycznia 2012 r. nr [...] (dalej postanowienie z 9 stycznia 2012 r.)
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w P. (dalej SKO badz Kolegium), na podstawie art. 138 §

1 pkt 1 kpa, utrzymato w mocy postanowienie z 21 grudnia 2011 r.

Uzasadniajac rozstrzygniecie, Kolegium podniosto, ze Zalacy si¢ zakwestionowal zasadno$é
potraktowania Jego o$wiadczenia z dnia [...] grudnia 2011 r. (dalej o§wiadczenie z [...] grudnia
2011 r.) jako sprzeciwu stanowigcego podstawe wydania postanowienia. Kolegium dokonato
analizy treSci ww. oswiadczenia z [...] grudnia 2011 r. stwierdzajac, ze odnosi si¢ ono
do sprzeciwu z dnia [...] grudnia 2011 r. Wynika z niego, ze "W zwiazku ze zloZzonym
sprzeciwem z dnia [...].12.2011 r. do Starosty Szamotulskiego i brakiem odpowiedzi w terminie
trzech dni, odmawiam dokonania czynnosci kontrolnych z udziatlem pracownikéw TDT.
Na podstawie przepisOw o swobodzie dzialalnosci gospodarczej organ powinien odstapi¢

od czynnosci kontrolnych do czasu wydania postanowienia w tej sprawie".

Kolegium stwierdzito, ze wydanie postanowienia przez Starost¢ byto zasadne, zwlaszcza,
ze Przedsigbiorca oczekiwat na stanowisko Starosty w formie postanowienia, o czym $wiadczy
tre§¢ o$wiadczenia. Z o$§wiadczenia wynika, ze Przedsigbiorca sprzeciwil si¢ przeprowadzeniu

kontroli przez inspektorow TDT.

Na podstawie art. 84c ust. 1 usdg przedsigbiorca moze wnie$¢ sprzeciw wobec podjecia
1 wykonywania przez organy kontroli czynnos$ci z naruszeniem przepisow art. 79-79b, art. 80 ust.

112, art. 82 ust. 1 oraz art. 83 ust. 1 1 2, z zastrzezeniem art. 84d.

Kolegium nie ma watpliwosci co do tego, ze w sprawie jakkolwiek nie doszto do wykonania
czynnosci kontrolnych, to jednak "miato miejsce podjecia" [winno by¢ "miata miejsce proba
podjecia"] czynnosci kontrolnych. Dnia [...] grudnia 2011 r. zglosili si¢ bowiem do Stacji
Kontroli Pojazdéw prowadzonej pod adresem G. M. [...], celem prowadzenia kontroli,

inspektorzy TDT: M. M. nr legitymacji [...] 1 M. L. nr legitymac;ji [...]. Probe przeprowadzenia



kontroli zakonczono, wobec nie wyrazenia przez Przedsigbiorc¢ zgody na kontrolg

przez Transportowy Dozér Techniczny.

Postanowienie Starosty oparte zostato o przepis art. 84c ust. 9 [usdg] w mysl ktorego organ
kontroli w terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania sprzeciwu, rozpatruje sprzeciw
oraz wydaje postanowienie o0: odstapieniu od czynnosci kontrolnych albo kontynuowaniu

czynnosci kontrolnych.

Organ nie znalazt podstaw do odstapienia od czynnosci kontrolnych, postanawiajac o ich

kontynuowaniu.

Kolegium podzielito stanowisko Organu I instancji stwierdzajac, ze po pierwsze ustawa Prawo
o ruchu drogowym naktada na Starost¢ obowiazek przeprowadzenia corocznej kontroli stacji
kontroli pojazdow 1 Organ nie moze z niej zrezygnowac, a po drugie nie ma przeszkod prawnych

do wykonania tej kontroli przez inspektoréw TDT.

Zgodnie z art. 83b ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. - Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz. z 2005r.
nr 108, poz. 908 ze zm., dalej prd) nadzor nad stacjami kontroli pojazdow sprawuje starosta.
W ramach wykonywanego nadzoru starosta co najmniej raz w roku przeprowadza kontrolg stacji
kontroli pojazdow w zakresie zgodnosci stacji z wymaganiami, o ktorych mowa w art. 83 ust. 3,
prawidtowosci wykonywania badan technicznych pojazdéw, oraz prawidtowosci prowadzenia

wymaganej dokumentacji (art. 83b ust. 2).

W mysl art. 83 b ust. 3 prd, starosta moze powierzy¢é, w drodze porozumienia, czynnos$ci

kontrolne Dyrektorowi Transportowego Dozoru Technicznego.
Z zacytowanego przepisu wynika jednoznacznie umocowanie starosty

do zawarcia porozumienia z Dyrektorem Transportowego Dozoru Technicznego w sprawie
powierzenia mu czynnosci kontrolnych przystugujacych staro$cie w ramach nadzoru
nad stacjami kontroli pojazdow. W tej sytuacji dzialania podejmowane przez Starostg
Szamotulskiego tj. zawarcie porozumienia z dnia [...] lutego 2011 r. o powierzeniu Dyrektorowi
TDT czynnosci kontrolnych zgodnie z art. 83 b ust. 2 pkt 1 prd sa zgodne z wola Ustawodawcy.
Na mocy porozumienia z dnia 22 lutego 2011 r. Starosta wraz z przedstawicielem
Transportowego Dozoru Technicznego bgdzie przeprowadzat kontrolg stacji kontroli pojazdow
raz w roku w zakresie zgodno$ci stacji z wymaganiami, o ktéorych mowa w art. 83 ust. 3,
prawidtowosci wykonywania badan technicznych pojazddéw, oraz prawidlowosci prowadzenia

wymaganej dokumentacji.

W tym stanie sprawy Kolegium stwierdzito, ze postanowienie Starosty z [...] grudnia 2011 r.

nr [...] jest zgodne z prawem (k. 9-10 akt SKO).



W skardze z dnia [...] stycznia 2012 r. H. R. zaskarzyl postanowienie z 9 stycznia 2012 r.,

utrzymujace w mocy postanowienie z [...] grudnia 2011 r.

W obszernej skardze Przedsigbiorca zarzucit postanowieniu naruszenie art. 84c ust. 9 usdg.
Skarzacy na podstawie art. 145 1 art. 135 ppsa wnidst o uchylenie w calosci postanowienia z [...]
stycznia 2012 r. 1 poprzedzajacego go postanowienia z [...] grudnia 2011 r.; uznanie stusznosci
zazalenia Przedsigbiorcy przez Kolegium i wydanie postanowienia przez Starostg¢ o odstapieniu
od czynnosci kontrolnych (k.5-7v akt IV SA/Po 129/12).

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:
Skarge nalezato odrzucic.

Wedhug art. 184 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej "Naczelny Sad Administracyjny
oraz inne sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci, w zakresie okreslonym
w ustawie, kontrole dzialalno$ci administracji publicznej. Kontrola ta obejmuje réwniez
orzekanie o zgodnos$ci z ustawami uchwal organdéw samorzadu terytorialnego 1 aktow
normatywnych terenowych organdw administracji rzadowej". Ustawa okreSlajaca zakres
wlasciwosci sadow administracyjnych jest powotlana ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (j.t. Dz.U. 2012, poz. 270, dalej ppsa),
ktora w art. 3 § 1 stanowi, ze "Sady administracyjne sprawuja kontrolg dzialalnosci administracji
publicznej i stosuja srodki okreslone w ustawie". Art. 3 § 2 ppsa wyznacza zakres tej kontroli,
stanowiac "Kontrola dzialalnos$ci administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje

orzekanie w sprawach skarg na:
1) decyzje administracyjne,

2) postanowienia wydane w postgpowaniu administracyjnym, na ktore stuzy zazalenie

albo konczace postgpowanie, a takze na postanowienia rozstrzygajace sprawe co do istoty,
3) postanowienia wydane w postgpowaniu egzekucyjnym i zabezpieczajacym,

4) inne niz okreslone w pkt 1-3 akty lub czynnosci z zakresu administracji publicznej dotyczace

uprawnien lub obowiazkéw wynikajacych z mocy prawa,
4a) pisemne interpretacje przepisOw prawa podatkowego wydane w indywidualnych sprawach,

5) akty prawa miejscowego organdw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organow

administracji rzadowej,

6) aktow organdéw jednostek samorzadu terytorialnego i1 ich zwiazkéw, inne niz okreslone

w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publiczne;j,

7) akty nadzoru nad dziatalno$cia organdéw jednostek samorzadu terytorialnego,



8) bezczynnos¢ lub przewlekle prowadzenie postgpowania w przypadkach okreslonych
w pkt 1-4a".

Art. 3 § 3 ppsa rozszerza wlasciwos¢ sadow administracyjnych stanowiac, ze "Sady
administracyjne orzekaja takze w sprawach, w ktorych przepisy ustaw szczegolnych przewiduja

sadowa kontrolg 1 stosuja $rodki okreslone w tych przepisach".

Rozwazenia wymagalo, czy w S$wietle art. 3 § 2, a w szczegdlnosci pkt 2 lub 4 ppsa,
postanowienia wydane w procedurze kontrolnej podlegaja zaskarzeniu do sadu
administracyjnego. Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (j.t. Dz.U. 2005,
nr 108, poz. 908 ze zm.), w przepisach art. 83, art. 83a, art. 83b, art. 83 ¢ reguluje postgpowanie
kontrolne i nadzér nad stacjami kontroli pojazdéw. W szczegdlnosci w art. 83 c prd
ustawodawca wskazal, ze "Do kontroli dziatalno$ci gospodarczej przedsigbiorcy stosuje sig¢
przepisy rozdziatu 5 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej".
Ustawa z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (j.t. Dz. U. z 2010 r. nr 220, poz.
1447 ze zm.) normuje w Rozdziale 5 kontrole dziatalnosci gospodarczej przedsigbiorcy. Art. 83b
ust. 1 prd stanowi, ze "Nadzor nad stacjami kontroli pojazdow sprawuje starosta". Zgodnie z art.
83b ust. 3 prd "Starosta moze powierzy¢, w drodze porozumienia, czynnosci kontrolne

Dyrektorowi Transportowego Dozoru Technicznego".

Ustawa o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej normuje w art. 77 ust. 1 zakres przedmiotowy
kontroli stanowiac o kontroli dzialalnosci gospodarczej. Zakres tej kontroli wynika z regulacji
ustaw szczeg6lnych normujacych dziatalno$¢ gospodarcza, np. przestrzeganiu w dzialalnosci
gospodarczej przepisow dotyczacych ochrony S$rodowiska, czasu pracy kierowcow,
bezpieczenstwa zywnosci. I tak np. w art. 4 pkt 2 ustawy z 19 grudnia 2008 r. 0 zmianie ustawy
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 18,
poz. 97) dodano po art. 12 art. 12a w ustawie z 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska
w brzmieniu: "Do kontroli dziatalno$ci gospodarczej stosuje si¢ przepisy rozdziatu 5 ustawy
z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej". W powolanej ustawie o zmianie
ustawy o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej oraz o zmianie niektérych innych ustaw zawarto
regulacje ustaw dziatalnos$ci gospodarczej przedsigbiorcy, do ktorych stosuje si¢ rozdzial 5
ustawy o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej. Postgpowanie kontrolne prowadzone

przez starostg w oparciu o Prawo o ruchu drogowym ma swoj odrgbny przedmiot.

Przedmiotem kontroli w trybie procedury kontrolnej jest wylacznie ustalenie stanu faktycznego.
Dotyczy to zarowno postgpowania kontrolnego prowadzonego na podstawie ustawy Prawo
o ruchu drogowym, jak 1 powotanej ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej.
Postgpowanie kontrolne jest postgpowaniem odrgbnym od postgpowania administracyjnego.

Zgodnie z przepisami Kodeksu postgpowania administracyjnego przedmiotem postgpowania



administracyjnego jest ustalenie stanu faktycznego bedacego podstawa do autorytatywnej
konkretyzacji normy materialnego prawa administracyjnego w celu rozstrzygnigcia o prawach
lub obowiazkach jednostki. Wedtug art. 104 § 1 kpa, decyzja jest forma zalatwienia sprawy,
chyba zZe przepisy kodeksu stanowia inaczej. Przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego
dopuszczaja mozliwo$¢ rozstrzygnigcia w formie postanowienia, w zakresie wspotdziatania
w procesie wydania decyzji (art. 106 § 5 w zwiazku z art. 106 § 1). Postanowienia podejmowane
w postgpowaniu kontrolnym nie sa wydawane w postgpowaniu administracyjnym, nie ksztattuja
uprawnien lub obowiazkow jednostki, a jedynie w nastgpstwie moze nastapi¢ uksztaltowanie
uprawnien lub obowiazkéow. W szczegélnos$ci zgodnie z art. 83b ust. 2 prd, "W ramach
wykonywanego nadzoru starosta: [..[ 3) wydaje decyzje o =zakazie prowadzenia
przez przedsigbiorceg stacji kontroli pojazdéw, skreslajac przedsigbiorcg z rejestru dziatalnosci

'

regulowanej, jezeli przedsigbiorca:" spehit przestanki wymienione pod lit. a), b) badz c) tego

przepisu.

Odestanie do stosowania w zakresie nieuregulowanym w postgpowaniach kontrolnych
przepisOw Kodeksu postgpowania administracyjnego nie daje podstaw do nadania im charakteru
prawnego postgpowania administracyjnego. Nie mozna zatem tylko z przyznania prawa
zazalenia od postanowienia wyprowadzi¢ dopuszczalnos$ci drogi przed sadem administracyjnym.
Art. 3 § 2 pkt 2 ppsa stanowi expressis verbis o zaskarzalno$ci postanowien wydanych
w postgpowaniu administracyjnym. Postanowienie o kontynuowaniu czynno$ci kontrolnych
nie konczy postgpowania administracyjnego, jak i nie rozstrzyga istoty sprawy (odpowiednio —

postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z 17.12.2010 r., I OSK 1030/10).

Zaskarzone postanowienie nie podlega kontroli sadow administracyjnych na podstawie art. 3 § 2

pkt 2 ppsa.

Zaskarzone postanowienie o kontynuowaniu czynno$ci kontrolnych, sprowadzajace si¢
do ustalenia stanu faktycznego w zakresie przestrzegania przepiséw Prawa o ruchu drogowym
nie stanowi tez aktu lub czynno$ci z zakresu administracji publicznej, gdyz nie ksztattuje
bezposrednio uprawnien lub obowiazkoéw materialnoprawnych wynikajacych z przepiséw prawa.

Tym samym nie podlega zaskarzeniu na podstawie art. 3 § 2 pkt 4 ppsa.

Postanowienia wydane w postgpowaniu kontrolnym z uwagi na odrgbny przedmiot
od przedmiotu postgpowania administracyjnego nie podlegaja zaskarzeniu na podstawie art. 3 §
2 pkt 2 ppsa. Mozliwos¢ objecia kognicja sadow administracyjnych aktéw wydanych
na podstawie przepiséw szczegdlnych, do ktorych nie odnosza si¢ warunki okreslone w art. 3 §
2, przewiduje art. 3 § 3 ppsa. Wymaga to jednak, jak stanowi art. 3 § 3 regulacji w przepisie
szczegbdlnym wlasciwosci  sadow administracyjnych. Pomijajac  odrgbno$¢ przedmiotu

postgpowania kontrolnego uregulowanego w Prawie o ruchu drogowym od postgpowania



kontrolnego uregulowanego w ustawie o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, to zarowno
Prawie o ruchu, jak i ustawa o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej nie stanowi o wlasciwosci
sadow administracyjnych do kontroli i stosowania $rodkow wobec postanowien wydawanych

w postgpowaniu kontrolnym, w tym postanowienia o kontynuowaniu czynnosci kontrolnych.

Na postanowienia o kontynuowaniu czynnosci kontrolnych wydane na podstawie art. 84c ust. 9

pkt 2 usdg skarga do sadu administracyjnego nie przystuguje.

Na podstawie art. 58 § 1 pkt 1 1 § 3 ppsa nalezato skarge odrzuci¢. O zwrocie wpisu orzeczono

na podstawie art. 232 § 1 pkt 1 ppsa.
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